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Abstract 
 
This project explores the understanding of gender identities and 
gender constructions in the poststructural society. More speci-
fically, this project is based on the framework and dynamics of 
developments in society, and the impact of these developments 
towards how gender classification is understood. 
 The analysis in this project is based on two autobiographical 
stories, from the anthology of Queer Theory.  
They were written by transgender people, and other individuals 
within the queer environment, in order to explain their journey 
throughout the construction of their identity.  
The overall question that this project wishes to answer is 
whether the introduction of an official third gender is nece-
ssary, or not. It can be concluded from the analysis that there is 
no immediate demand for a third gender, but rather, there are 
wishes to remove the need for an individual to be classified by 
binary gender. A third gender could though, be used as a legal 
term, for individuals who biologically cannot be defined as 
binary sex in nature. Defining a third gender in this way could 
also be helpful towards creating a broader understanding of 
gender definition in society. 
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Problemfelt  
 
Dette projekt omhandler subjektets kønsidentiteter og dan-
nelsen heraf, nærmere bestemt subjektets kønsligheder og de 
kønskategorier, denne må forholde sig til, særligt i en offentlig 
kontekst. 
 
Projektet forholder sig til den kønslige identitetsdannelse i lyset 
af den queerteoretiske forståelse af kønsidentitet. Definitionen 
queer er kendt som et bredt og relativt åbent kønsbegreb. 
Queerbegrebet lader de, der betegner sig som sådan, stå u-
afhængigt af diverse eksisterende variationer af tokønnethed, 
og i stedet stå som aktivt skabende for egen kønsidentitet. Der-
med bliver betegnelsen queer, på et personligt plan, et værktøj 
til unikke definitioner af subjektets kønslighed. 
 
Dette rummer teoretisk set en vis grad af frigørelse fra den 
normative kønslighed som den traditionelle tokønnede for-
ståelse udgør. Såvel som dette potentielt kan skabe kønslig 
frigørelse for individet, kan det dog tænkes at gøre det svært 
for omverden at forholde sig til et individ, som ikke kan re-
lateres til en velkendt kønskategori og dermed identificeres ud 
fra velkendte kønslige identitetspositioner. 
 
Endvidere kan det tænkes, at der kan opstå komplikationer i 
mødet mellem individet, der forholder sig til queer som et 
grænseløst køn og offentligheden som den politiske og juri-
diske kontekst. Hermed kan det tænkes problematisk hvis indi-
videt ikke forholder sig til en kategorisk kønslighed. 
 
Indførelsen af en tredje offentlig kønskategori ville indebære at 
denne kunne rumme enten en meget varieret kønslighed eller 
en vis form for kønsneutralitet. De samfundsmæssige systemer 
har indtil nu udelukkende gjort brug af tokønnethedsmodellen i 
forbindelse med registrering af individet og administration 
generelt. Det kan derfor være svært at forestille sig, såvel som 
at teoretisere over, hvordan disse systemer ville kunne rumme 
en sådan kønslig variation eller neutralitet som nævnt. Ikke 
desto mindre, er det, hvad der efterspørges, når der eksempel-
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vis stilles forslag til regeringen om at indføre kønsneutrale 
CPR-numre i det danske personregister. Endvidere kan debat-
ten om forslag til lovændring om juridisk kønsskifte siges at 
lægge op til nogle af de samme problemstillinger.  
Begge diskussioner berører den kønslige rummelighed i de 
politiske og juridiske systemers opbygning og den eventuelle 
ændring af denne. 
Problemformulering 
Ovenstående fører os frem til en problemformulering, der 
lyder: 
 
Er det nødvendigt at indføre et officielt tredje køn? 
 
Metode 
 
Dette afsnit vil gennemgå, hvilke metodiske overvejelser, der 
er gjort i forhold til projektet, samt hvordan vi har afgrænset 
projektet. Afsnittet vil gennemgå samt begrunde den valgte 
teori. Derudover vil projektets dimensionsforankringer blive 
gennemgået. 
  
 
Afgrænsning 
Projektet forholder sig til subjekternes køn(nethed) og ikke, 
hvad der ofte udtrykkes som forståelsen heraf, seksualitet. Vi 
må understrege, at hvorvidt subjekterne tiltrækkes af andre 
køn(netheder), der er lig eller anderledes fra deres egne, ikke er 
afgørende for, hvordan de selv er kønnet. 
 
Vi forholder os til disse køn(netheder) i en Vestlig kontekst. 
Subjekterne i vores empiriske materiale befinder og udfolder 
sig i hhv. britisk og amerikansk (geografisk og kulturel) kon-
tekst. Vi forholder os dog gennemgående til diskussionen om 
en tredje kønskategori i den danske (juridiske og politiske) 
kontekst. 
  
Valg af Teori 
For at besvare projektets problemformulering har vi valgt at 
benytte os af to teorier om subjektets identitetsdannelse, hen-
holdsvis Judith Butlers teori om subjektets performative køn og 
Erving Goffmans teori om subjektet som rollespiller.  
Da Butlers socialkonstruktivistiske teori om kønnethed er 
kendt som kilden til queerteoretisk forståelse, finder vi denne 
relevant at benytte i forhold til idéen om køn udenfor de tradi-
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tionelle normer herom. Endvidere synes Goffmans interak-
tionistiske teori om rollespil relevant, idet den kan hjælpe til at 
begrebsliggøre nogle af de sociologiske mekanismer som sub-
jektet benytter ved sin identitetsdannelse. 
 
Da projektet vil belyse den kønslige identitetsdannelse i et 
poststrukturalistisk perspektiv, har vi valgt at inddrage to teori-
er, der beskæftiger sig med dette, hhv. Anthony Giddens teori 
om det senmoderne samfund og Zygmunt Baumans teori om 
den flydende modernitet. Det er vores hensigt at benytte disse 
teorier til at skabe et billede af den samfundsmæssige udvikling 
samt begrebsliggøre det poststrukturalistiske samfunds rammer 
for individets subjektiveringsprocesser. 
 
Valg af empiri 
I projektet vil vi foretage en bearbejdning af kvalitativt em-
pirisk materiale. Dette er beretninger i form af essays fra an-
tologien Queer Theory. Disse er forfattet af individer, som i 
forskellig forstand overskrider normative grænser og regler for 
køn, betegner sig som queer eller forholder sig til begrebet. 
Essayet Gender Fucking or Fucking Gender behandler den 
kulturelle udvikling i transkønnede kredse og forholder sig 
desuden til to cases af queerness. Dette synes relevant som 
empirisk materiale pga. udforskningen af de kulturelle rammer 
for transseksuelle samt behandlingen af to eksemplariske cases 
af meget forskellige kønsligheder. GenderFusion er derimod et 
autobiografisk essay udformet som et selvrefleksivt og nær-
mest kunstnerisk udtryk for egne kønsligheder. Dette rummer 
personlige beretninger, intime detaljer og emotionelle udtryk, 
der altsammen relaterer til og står forklarende for, subjekternes 
indre liv og deres kønsligheder. Dette finder vi relevant, 
grundet dets autobiografiske indhold, som giver os et nært ind-
blik i forfatternes oplevelser af kønslige virkeligheder. 
 
Vi har valgt at behandle de nævnte essays frem for at foretage 
interviews og benytte os af disse. Dette (fra)valg har vi fore-
taget, idet projektet berører nogle meget ømtålelige emner 
(detaljer om kropslig udformning, kønsorganers udseende, og 
hvad der evt. måtte følge af følelsesmæssige skrøbeligheder). 
Ved at benytte skriftligt empirisk materiale frem for at foretage 
interviews, er det muligt for os at komme omkring disse meget 
private henseender og komme meget nær subjekternes indre 
liv. For at opnå noget tilsvarende den følelsesmæssige intimitet 
som vi inddrages i, i de pågældende essays, ville det kræve 
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opbygningen af meget intime forhold med interviewpersoner, 
som muligvis først kunne opnås efter langvarig bekendtskab. 
Vi er desuden klar over, at man ved brugen af kvalitativt frem 
for kvantitativt materiale, får en forståelse for subjektet, men 
ikke et statistisk generaliserbart resultat. 
 
Dimensionsforankring 
 
Subjektivitet og læring 
Projektet forankres i dimensionen Subjektivitet og Læring, da 
der arbejdes med det enkelte handlings- og erfaringsbårne 
individs forståelse af sig selv og samspil med kulturen, sam-
fundet og den sociale interaktion. I projektet behandles 
subjektet og dets kønslige subjektiveringsprocesser i kontekst 
af det poststrukturalistiske samfundstendenser. Ved hjælp af 
dele af det teoretiske materiale, belyses subjektet i et hhv. 
social-konstruktivistisk og interaktionistisk perspektiv. Projek-
tet forholder sig hermed til identitetsdannelsens kønslige aspekt 
som en proces af sammensætning og samhandling. 
Projektet berører desuden, hvordan denne kønslige normativitet 
kan påvirke den sociale interaktion. Endvidere behandles den 
politiske og juridiske repræsentations mulighed for at have ind-
flydelse på den normative kønsforståelse. Hermed forholder vi 
os til relationen mellem subjektet og dets kønspolitiske kon-
tekst. 
 
Kultur & Historie  
Yderligere forankres projektet i dimensionen Kultur og 
Historie, da det bl.a. beskæftiger sig med mennesker og 
menneskelivets samspil med kulturelle og sociale betingelser.  
Derudover har vi udledt, hvilken social-historisk praksis vores 
problemstilling befinder sig i, ved bl.a. at behandle det ændrede 
forhold mellem agent og struktur. For at tydeliggøre den 
historiske kontekst, har vi desuden forholdt os til den sam-
fundsmæssige udvikling ved at berøre historiske politiske og 
kulturelle processer, hvorfra der kan drages perspektiver til 
projektet i den poststrukturalistiske virkelighed. 
 
 
 
 
 6 
Fremmedsprog 
Da vores empiri samt størstedelen af vores teori er på engelsk, 
har vi valgt at indfri kravet om engelsksproget materiale. 
 
Køn og kønsudvikling 
I dette afsnit laves en kort gennemgang af begreberne kvinde-
forskning, mandeforskning og den senere kønsforskning. Dette 
fungerer som en præsentation af den særlige type forskning, 
der her blev udarbejdet, hvor man kigger på kvinden og mand-
en som kønnede væsner. Dette fungerer som en indledning til 
det, der betegnes queerforskning.  Efterfølgende præsenteres 
forskellige definitioner af køn, kønsforståelser og elementer, 
der relaterer til forståelsen af køn. 
 
Kvinde-, mande- og kønsforskning 
Begrebet ’kvindeforskning’ indebærer i særdeleshed forsk-
ningen i og omkring 1970’ernes kvindebevægelser, der i 
Danmark i høj grad viste sig i form af rødstrømpebevægelsen. 
Der blev udviklet teorier om kvindens situation, hvilket ofte 
var baseret på en marxistisk tankegang. Man så på kvindekamp 
og klassekamp og baserede det på teorier, der afspejlede 
slagordet ’Det private er politisk’. I kvindernes såkaldte basis-
grupper (eller bevidstgørelsesgrupper) mødtes kvinder i et 
ikke-hierarkisk forum og bearbejdede spørgsmål om egen og 
kvinders situation generelt.1 Kvindeforskningen benyttede 
mentalitetshistorie til at udarbejde en fagkritisk undersøgelse af 
forestillingen om kvindelighed, moderlighed og husmoder-
lighed i et ønske om at anskue kvinden i et mere nuanceret lys 
og udfordre denne normbaserede tanke om kvinden.2 
I 1970’erne opstod også en mandebevægelse. Mande-
bevægelsen bearbejdede blandt andet teoretisk inspirerede 
modeller, der indebar termer som afmaskulinisering og de-
maskulinisering, og så på relationen mellem mandighed og 
umandighed. Der er gennem tiden blevet stillet flere spørgsmål, 
der bearbejder, hvad det vil sige at være mand, mandens seks-
ualitet og maskulinitet. Den norske forsker Jørgen Lorentzen 
mener, at man vil kunne dele 2000’ernes mandeforskning i tre 
grupperinger: 
 
● Ligestillingsorienteret forskning, hvor man ser på 
temaer som etnicitet, arbejde, faderskab, familie og 
seksualitet. 
                                                
1 Knudsen, 2011:28 
2 Knudsen, 2011:29 
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● Problemorienteret forskning, der bearbejder alkohol-
isme, kriminalitet, vold og selvmord. 
 
● Historisk orienteret forskning, der undersøger patriark-
atsteorier, maskulinitetens historie, kunst og litteratur. 
 
Mandeforskning og spørgsmål om, hvad det vil sige at være 
mand, fremmer tanken om manden som køn.3 Når det er sagt, 
kan man dog stadig se i f.eks. politiske debatter den dag i dag, 
at kvinden i høj grad fremhæves som køn og manden ses som 
det kønsløse menneske.4  
Flere institutioner er begyndt at diskutere både manden som 
køn og kvinden som køn samt se på den relation, der er mellem 
kønnene og maskuliniteter og femininiteter.  Gennem 
1990’erne begyndte flere forskere at bearbejde kvinde-
forskning, som en gren under det overordnede begreb køns-
forskning. 
At man i højere grad begyndte at interessere sig for køns-
forskning end kvinde-/mandeforskning signalerede, at man 
ønskede at forholde sig til køn som en relation i stedet for at se 
                                                
3 Knudsen, 2011:31 
4 Knudsen, 2011:19 
på isolerede køn som ikke-relaterede.  
Ved at undersøge maskuliniteter og femininiteter søgte post-
strukturalistiske forskere i Danmark at distancere sig fra 
tokønnethedsmodellen5. De undersøgte, hvorledes mand og 
kvinde agerede i forhold til hinanden, og så på kønnet som 
konstruktion gennem forskellige diskurser, f.eks. politiske og 
pædagogiske.6 Som en anden poststrukturalistisk strømning 
udviklede der sig i slutning af 1990’erne, hvad vi sidenhen har 
kendt som queermiljøet. Queer var i begyndelsen et  skældsord 
brugt mod bøsser og lesbiske, men er af homoseksuelle grupper 
siden blevet vendt til et mere positivt begreb. Queerforskning 
distancerer sig igen fra en tokønnet tankegang, og især 
heteronormativiteten er blevet taget op til debat. 
 
Et, to eller tre køn 
At forestille sig indførelsen af et tredje køn kan for mange 
mennesker virke som et meget fjernt og unaturligt tiltag. Vores 
sociale interaktion er styret af en diskurs, der ser tokønnetheds-
modellen som den mest selvfølgelige teori. Tokønnetheds-
modellen ser mænd og kvinder som de eneste køn og at disse 
                                                
5 Knudsen, 2011:32+33 
6 Knudsen, 2011:33 
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køn er naturlige modsætninger. Den bliver i dag ofte kritiseret 
for at marginalisere bl.a. homoseksualiteten ved at fremme 
heteroseksualiteten som den normale og naturlige seksualitet. 
Der er løbende blevet udarbejdet flere teorier, der underbygger 
tanken om to køn, f.eks. komplimentaritetsteorien, der siger at 
mænd og kvinders forskellighed supplerer hinanden (f.eks. 
mandens rationalitet og kvindens følsomhed) og kvindeligheds-
teorien, der lægger vægt på kvinders særlige egenskaber 
(følsomhed, omsorgsfuldhed og fødedygtighed). Teorier, der 
begge har synliggjort mænd og kvinders roller i samfundet 
gennem tiderne.7 Tankerne om tokønnethed ses af de fleste i 
dag som en helt naturlig del af samfundet, men er måske ikke 
så selvfølgelig endda. Før 1700-tallet så man verden ud fra en 
etkønnethedsmodel. Etkønnethedsmodellen fokuserede på 
mandekroppen og mandens kønsorganer som det eneste køn, 
og kvinden som en kopi af dette køn, hvor kønsorganerne bare 
vendte forkert. Det var altså på mange måder en teori, der så på 
kønnenes ensartethed, men dog stadig i et hierarkisk objektiv, 
hvor det var bedst, at organerne sad udenpå, hvilket også kunne 
bruges til at begrunde samfundets kvindeundertrykkende ind-
                                                
7 Knudsen, 2011:20+21 
retning.8 Etkønnethedsmodellen kan virke meget fremmed for 
os i dag, men giver alligevel en idé om, at vores tanker om-
kring køn kan ændres fra den selvfølgelig tokønnethed vi ser i 
dag. 
 
Definitioner af køn 
Biologisk køn 
Når man taler køn i den akademiske verden, er der flere for-
ståelser man arbejder med: det biologiske køn, det eksi-
stentielle køn og det konstruerede køn. Det biologiske køn 
afgøres som noget af det allerførste efter vi er født. Vi benytter 
de biologiske kønsforskelle til at indentificere barnets biolog-
iske køn og på den måde forstå barnet som et kønnet væsen. At 
have en forståelse af køn som biologisk er stadig fremtrædende 
den dag i dag (især i forhold til reproduktion), men forskere 
protesterer mod forståelsen af køn som noget statisk og ude-
lukkende biologisk bestemt. På trods af dette ses det biologiske 
køn stadig som en selvfølgelig forbindelse til, hvordan men-
nesket agerer (eller bør agere) i den sociale interaktion. Særligt 
menneskets forventede seksualitet sættes i forbindelse med det 
                                                
8 Knudsen, 2011: 18+19 
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biologiske køn pga. den heteronormativitet, der er dominerende 
i vores kultur, den dag i dag. 
 
Eksistentielt køn 
Det biologiske køn er, hvad man på engelsk kalder 'sex'. 
Engelsk har to forskellige begreber for, hvad vi på dansk kalder 
køn: Det førnævnte 'sex', men også det de kalder 'gender', der 
er en betegnelse for det sociale køn. 'Gender' kan sættes i 
forbindelse med, hvad også kaldes det eksistentielle køn. Det 
eksistentielle køn er det køn vi socialiseres til gennem op-
dragelse, mødet med samfundet og den sociale interaktion. 
Hvor det biologiske køn bearbejder og definerer, hvorvidt man 
er mand eller kvinde, udtrykker det eksistentielle køn, at kønnet 
er noget man tilegner sig. Det eksistentielle køn, er noget man 
bliver ved at agere indenfor normer, der er forbundet til et 
bestemt køn - normer man er blevet lært gennem opvæksten. 
Man kan blive oplært til at være pige, når man bliver klædt i 
lyserødt og får dukker i fødselsdagsgave og modsat blive lært 
at være dreng ved at blive klædt i blåt og få biler at lege med. 
Denne biologiske determinisme, der ses i denne tænkning, søg-
er mange eksistentialistisk inspirerede kønsforskere at bevæge 
sig væk fra. Dog er de også stærkt kritiske over for 
poststrukturalistiske feministers fornægtelse af det biologiske 
køn og mener at vi bør acceptere at der er to biologiske køn, 
men ikke nødvendigvis lade biologien determinere de sociale 
normer.  
 
Femininiteter og maskuliniteter 
Det eksistentielle køn kommer ofte til udtryk i forskellige femi-
niniteter eller maskuliniteter. Femininitet og maskulinitet bliver 
ofte sat i overensstemmelse med 'kvindelighed' og 'mandlighed' 
og bruges som betegnelser for henholdsvis kvindens og mand-
ens traditionelle karakteristika. Femininitet og maskulinitet kan 
udtrykkes via kroppens udformning, hvordan du bruger og be-
væger den, hvilket tøj du har på, hvilket arbejde du har, osv., 
men også i personlighed. F.eks. opfattes det at være omsorgs-
fuld og emotionel som mere feminine træk og det at være 
dominerende og rationel som mere maskuline træk. På trods af, 
at femininiteter og maskuliniteter i den grad er bundet op på to-
kønnethed, går de også tit på tværs af den, hvorved betegnelser 
som f.eks. 'den bløde mand' og 'drengepigen' er opstået.  
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Konstrueret køn 
Den tredje kønsdefinition, der nævnes af Susanne Knudsen er 
det konstruerede køn. Kønnet som konstruktion kan skabes ved 
at dekonstruerer de de traditionelle kønsforståelser og herudfra 
konstruerer et kønnet væsen imellem eller udenfor den binære 
kønsforståelse. Forståelsen af køn som konstruktion, kommer 
bl.a. til udtryk i Judith Butlers’ queerteori, der gennemgås sen-
ere i opgaven. 
 
Redegørelse for teori 
 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for henholdsvis Zygmunt 
Baumans teori om Den Flydende Modernitet og Anthony 
Giddens’ Strukturationsteori, som en præsentation af sam-
fundet som poststrukturalistisk. Dette er i samspil relevant for 
forståelsen af queermiljøet og dets tilbliven, samt de rammer 
projektets subjekter befinder sig i. Teorierne vil desuden indgå 
i analyserne af projektets empiri. 
 
Zygmunt Bauman 
Dette afsnit vil tage udgangspunkt i Zygmunt Baumans værk 
“Liquid Modernity”. Afsnittet vil hovedsageligt forklare, hvor-
dan samfundsudviklingen har ændret sig fra modernitetens 
strukturerede former, til det som Bauman kalder den flydende 
modernitet. Redegørelsen kommer ind på de ambivalente 
følger som en nærmest nomadisk form for frihed kan give for 
både samfundet og individet. 
  
Bauman billedliggør forskellen mellem den tunge modernitet 
og den flydende modernitet, ved at beskrive et fly med pas-
sagerer. Hvor passagererne tidligere, i den tunge modernitet, 
stolede blindt på og adlød de ansatte og kaptajnen, opdager de 
nu, i den flydende modernitet, at der ikke er nogen kaptajn, 
men en autopilot, der ikke giver nogen klar besked om, hvilken 
vej flyet bevæger sig, hvor lang tid rejsen vil tage eller om 
sikkerheden er taget i betragtning.9 Den tunge modernitet, 
Bauman omtaler i Liquid Modernity, ligger tæt op af den 
fordistiske verdensopfattelse, man så i det industrielle samfund. 
I fordismen var rollerne individerne imellem tydeligt fordelt: 
”The Fordist factory – with its meticulous separation between 
design and execution, initiative and comand-following, 
freedom and obedience, invention and determention(…)”10 
  
                                                
9 Bauman, 2000: 59 
10 Bauman, 2000: 56-57 
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På denne tid synes det, at streng orden var det eneste rigtige. 
Opbygningen gav borgerne en følelse af tryghed og vished for i 
morgen. På dette tidspunkt var det normalt, at beholde det sam-
me arbejde gennem hele livet, hvilket gav et tydeligt hel-
hedsbillede for arbejderen. Man vidste, hvor man stod i sam-
fundet, hvad man havde at gøre med og når tiden var inde, 
videregav man sit erhverv og tryghed til sine børn. Det var på 
dette tidspunkt en normalitet, at børnene fulgte i forældrenes 
fodspor. 
  
Den flydende modernitet giver et helt nyt perspektiv, der leder 
til flere usikkerheder i kraft af de mere flydende rammer. Som 
ved ovenstående metafor, er der ikke længere en kaptajn der 
styrer flyet. Der er ikke en forudbestemt retning for individet, 
men man har derimod selv ansvaret for at finde den vej, som 
synes rigtig, både på et personligt og et karrieremæssigt plan. 
Dette åbner ikke kun muligheden for, at individerne selv kan 
vælge, men også at de kan vælge om, hvis deres prioriteter 
ændres. 11 
”The world full of possibilities is like a buffet table set with 
mouth-watering dishes, too numerous for the keenest of eaters 
                                                
11 Bauman, 2000: 62 
to hope to taste them all. The diners are consumers and the 
most taxing and irritating of the challenges consumers confront 
is the need to establish priorities”.12 
  
Titlen på kapitlet “the Mixed Blessings of Freedom, indikerer 
at Bauman mener, at der kan være problematiske aspekter ved 
fuldstændig frihed. Fuldstændig frihed kan ses som en skræm-
mende tilstand, hvor individet vil befinde sig uden nogen form 
for retningslinjer. For at kunne føle sig tryg i sin frihed, og ikke 
blive bebyrdet af denne, må individet stadig forholde sig til 
samfundets grundlæggende normer og regler for at strukturere 
friheden. 
 
Tidligere stod samfundets regler tydeligere og mere stabile. 
Hvor individet her dannede sin identitet ud fra samfundets 
normer (herunder socialklasser, uddannelse og arbejde)13, 
forventes individet i den flydende modernitets samfund i langt 
højere grad at stå for egen identitetsdannelse. Denne udvikling 
har betydet, at hverken samfundet eller individerne ’står stille’ 
længe ad gangen, men i stedet er i en konstant proces. Dette 
kommer af, at vi har flyttet os fra modernitetens praksis, hvor 
                                                
12 Bauman, 2000: 63 
13 Bauman, 2000: 18-22 
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børn fødtes ind i deres identitet til, at børn fødes til at skabe 
deres egen identitet: 
”To put it in a nutshell, individualisation consists of 
transforming human identity from a ’given’ into a ’task’ 
and charging actors with the responsibility for 
performing that task and for the consequences (also the 
side effects) of their preformance.”14 
  
Når samfundet går fra at være meget ordens- og autoritets-
styret, til et samfund præget af valgfrihed, som det opleves i 
det flydende modernitet, åbner det for flere ledestrømmes 
tilstedeværelse. Herved gives der mulighed for, at flere lede-
strømme kan stå frem samtidig, præget af forskellige hold-
ninger og meninger og derved give individerne et valg til at 
vælge den ledestrøm de bedst identificere sig med.15 
 
”The life conditions in question prompt men and women to 
seek examples, not leaders.”16 
  
                                                
14 Bauman, 2000: 31-32 
15 Bauman, 2000: 64-72 
16 Bauman, 2000: 71 
Denne ændring betyder også, at én ledestrøm ikke længere kan 
dominere på samme måde som tidligere. Man er gået fra et 
meget regelsat samfund, hvor alt var fastlagt, til at individet nu 
i stedet læner sig op af råd og vejledning. Hverken råd eller 
vejledning er dog lige så fastsatte som regler og individet vil 
derfor konstant søge efter flere råd og mere vejledning, hvilket 
udvikler en form for en afhængighed af disse.17 
 
Anthony Giddens 
I følgende afsnit redegøres for Athony Giddens’ Strukturation-
steori. Giddens er ligesom Zygmunt Bauman tilhænger af en 
poststrukturalistisk verdensopfattelse, men hvor Bauman be-
tegner samfundet ud fra den flydende modernitet mener 
Giddens, at vi befinder os i det senmoderne samfund. Giddens 
senmodernitetsbegreb kan overordnet karakteriseres ud fra 4 
tendenser: 
 
Adskillelsen af tid og rum, der er en resultat af udviklingen af 
moderne teknologi. Vi er ikke på samme måde bundet til det 
sted vi befinder os. Vi kan vha. telefoner og internet bevæge os 
virtuelt til den anden side af jorden på få sekunder, selvom vi 
                                                
17 Bauman, 2000: 72-74 
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fysisk befinder os samme sted. Hvis det ønskes, kan vi dog og-
så fysisk kommer derhen på få timer vha. moderne transport-
midler som eksempelvis fly.  
Udlejring af sociale relationer ses i og med, at opgaver, der 
traditionelt har hørt lokalsamfundet (familien) til er blevet ud-
lejret. Dette ses f.eks. i forbindelse med børnepasning og ud-
dannelse. Udlejringen af de sociale relationer betyder, at vi nu 
er afhængige af forskellige abstrakte systemer. Først og 
fremmest er vi afhængige af det symbolske tegn penge til at 
betale for de sociale ydelser. Derefter er vi afhængige af, hvad 
der kaldes ekspertsystemer. Eksperter er det senmoderne sam-
funds stærke autoriteter. For at disse ekspertsystemer fungerer 
må vi udvise tillid til eksperterne, f.eks. må vi have tillid til, at 
pædagogerne i vuggestuen kan passe på vores børn.  
Opløsningen af det traditionelle samfund har gjort, at der i høj-
ere grad er sat fokus på individualisering. Vores tilværelse er 
ikke på samme måde rammesat, hvilket giver anledning til en 
øget refleksivitet om, hvor man lægger sine værdier og hvor-
dan man vil bruge sit liv.18 
 
                                                
18 Øe. Side 2 
Vi skaber vores selvidentitet når vi reflekterer over os selv, 
vores fortid og vores fremtid. Hvor identitet tidligere er blevet 
betragtet som noget mere fast, udtrykker Giddens selvidentitet 
som noget, der er i konstant bevægelse.19 Ud fra selvidentiteten 
og “strømme af sociale og psykologiske informationer om 
mulige måder at leve på”20 lever vi en tilværelse, hvor vi i en-
hver handlingsproces må reflekterer over, hvordan vi ønsker at 
leve. Udover, at man reflekterer mere over sig selv ses også en 
øget refleksivitet ift. samfundet og elementer man ellers tid-
ligere har betragtet som etableret viden.21 
 
Bevidsthedsniveauer 
Giddens karakteriserer en agent som i den handlings-
sociologiske tradition, hvor en agent er i stand til at handle ud 
fra erfaringer og viden. Agenten har ifølge Giddens flere be-
vidsthedsniveauer, hvorudfra der udføres handlinger. Agenten 
handler f.eks. ud fra, hvad Giddens kalder den praktiske be-
vidsthed, når denne agerer på en særlig måde uden at tænke 
over hvorfor. Vi har en erfaringsbaseret ikke-formuleret viden, 
der styrer vores handling, f.eks. når vi helt automatisk ændrer 
                                                
19 Lund et al:2009. 
20 Giddens, 1996:26 
21 Giddens, 1996:33 
 14 
vores stemme efter om vi taler med en ven eller med lægen, 
fordi vi mener det er passende.  
Dernæst nævner Giddens den diskursive bevidsthed, der opnås 
når agenten reflekterer over sin handling. Dette er formuleret 
viden, der kommer til udtryk når agenten begrunder sin hand-
ling. Til sidst redegør Giddens også for, hvad der kaldes det 
ubevidste niveau. Handlinger, som udføres ud fra det ubevidste 
niveau, har handlingsmotiver agenten ikke selv er klar over. 
Disse er altså handlinger, der ikke kan udtrykkes ud fra den 
diskursive bevidsthed.22 
 
Handling 
Agentens forskellige bevidsthedsniveauer ses også i for-
bindelse med handlingsprocessen, der kan opdeles i 3 for-
skellige stadier: 
 
● Handling starter allerede inden agenten faktisk udfører 
en given handling, da agenten foretager en refleksiv 
handlingsregulering, hvor agenten bruger generel vid-
en og erfaring til at regulere den forestående handling 
                                                
22 Andersen, 2004:81+82 
ud fra situationen.  Denne regulering foregår mest ud 
fra det praktiske bevidsthedsniveau. 
● Næste stadie er rationalisering af handlingen, hvor 
man vha. den diskursive bevidsthed danner sig et bil-
lede af, hvad ens handling vil medføre. Her forbindes 
ens intentioner med den refleksive handlingsregulering.  
● Handlingsprocessen indebærer også agentens hand-
lingsmotivering. Handlingsmotivering er en betegnelse 
for de ønsker, der fører til handling, hvilke i daglig-
dagen dog ofte optræder ubevidst.  
Giddens definerer handling som noget mere flydende end be-
grebet ofte karakteriseres. Handling karakteriseres af Giddens 
som ”en strøm af adfærd”23, der foregår i en kontinuerlig 
proces.24 
  
Struktur 
Giddens definition af struktur er en nyfortolkning af begrebets 
traditionelle betydning. Struktur er i Giddens forstand ikke 
noget, der ligger over agenterne. Agenternes handlinger i den 
sociale interaktion producerer og reproducerer struktur, hvilket 
                                                
23 Andersen, 2004:83 
24 Andersen, 2004:82+83 
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vil sige at Giddens strukturbegreb ikke har den traditionelle de-
terminerende effekt på agenterne.25 Agenterne kan benytte sig 
af forskellige regler og ressourcer, der karakteriserer nogle 
strukturelle egenskaber og på den måde skabe struktur. Der er 
en altså sammenkædning mellem agent, handling og struktur. 
Agenterne handler ud fra deres selvidentitet og den sociale 
interaktion, hvorved de producerer og reproducere strukturen i 
det sociale system. I forbindelse med dette præsenterer Giddens 
begrebet strukturdualitet, der er et udtryk for at ”struktur er 
midlet til og resultatet af den praksis, som konstituerer sociale 
systemer”26, hvor sociale systemer karakteriseres som 
relationsmønstre mellem agenter, der strækker sig på tværs af 
tid og rum.27 
 
Konstruktionen af identitet 
Hvor ovenstående teorier har omhandlet den samfundsmæssige 
udvikling og den poststrukturalistiske virkelighed som 
subjektet nu befinder sig i, vil det følgende omhandle 
subjektets identitetsdannelse. Her redegøres for hhv. Judith 
                                                
25 Andersen, 2004:84 
26 Andersen, 2004:84 
27 Andersen, 2004:83 
Butlers teori om kønnet som performativt og Erving Goffmans 
teori om rollespil og social samhandling. Disse vil være 
brugbare for begrebsliggørelsen af subjekternes kønslighed og 
deres kønslige identitetsdannelser. 
 
Judith Butler 
Det følgende afsnit er en redegørelse af Judith Butlers teori om 
det performative køn som udledt af den originale tekst Gender 
Trouble (1990). Desuden er inkluderet en del af Butlers senere 
overvejelser fra det forord, der er tilføjet i the 10th Anniversary 
Edition (1999). Fra sidstnævnte stammer de citater, hvis 
sideangivelser er med romertal.  
 
Fundamentalt for teorien er forståelsen af kønnet som 
konstrueret. Denne socialkonstruktivistiske tilgang er i høj grad 
inspireret af Simone de Beauvoir, som i ”The Second Sex” 
(”Le Deuxième Sexe”) (1949) formulerede sin forståelse af 
kønnet som gjort nærmere end en statisk egenskab: 
“For Beauvoir, gender is “constructed,” but implied in 
her formulation is an agent, a cogito, who somehow 
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takes on or appropriates that gender and could, in 
principle, take on some other gender.”28 
 
En anden faktor, der er væsentligt for forståelsen af det 
performative køn, er Butlers behandling af et lingvistisk 
element i feministisk teori: splittelsen af “sex” og “gender”29. 
Butler pointerer, at den oprindelige intention med distinktionen 
mellem biologisk og socialt køn var at forkaste idéen om bio-
logisk køn som determinerende.30 Hun påpeger dog det 
problematiske i en definition af biologisk køn: “And what is 
“sex” anyway? Is it natural, anatomical, chromosomal, or 
hormonal(…)”31 og fremstiller den skarpe distinktion mellem 
biologisk og social køn som fejlagtigt fordi de to dermed ikke 
kan relatere til hinanden:“Taken to its logical limit, the 
sex/gender distinction suggests a radical discontinuity between 
sexed bodies and culturally constructed genders.”32 
 
                                                
28 Butler 1990:12 
29 I mangel af en lingvistisk skelnen mellem disse begreber på dansk (køn 
og køn), benytter vi her de gængse oversættelser biologisk køn og socialt 
køn. 
30 Butler 1990:9 
31 Butler 1990:10 
32 Butler 1990:10 
Butlers forståelse af køn synes altså mere flydende end denne 
distinktion, idet hun henviser til Beauvoirs forståelse af krop-
pen som en situation. Hun udleder, at kroppen altid allerede er 
blevet fortolket ud fra kulturelle betydninger, hvorfor “(...) sex 
could not qualify as a prediscursive anatomical facticity. 
Indeed, sex, by definition, will be shown to have been gender 
all along.”33 Hvis kroppens biologiske udtryk ikke kan be-
tragtes og fortolkes uden kulturelle (for)forståelser, har bio-
logisk køn i sig selv ingen betydning uden sammenhængen 
med kulturelt (socialt) køn. Hvis disse er uadskillelige, må det 
være det samlede udtryk af individets kønslige gøren, der de-
finerer, hvordan vedkommende er kønnet. Det er denne gøren, 
Butler begrebsliggør som performativitet. Kønnethed er altså 
ifølge Butler at forstå som subjektets performativivitet af køn. 
 
 
 
 
 
                                                
33 Butler 1990:12 
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Sådan performativitet skal forstås som relationel, og ikke som 
udtryk for et substantielt indre.34 Det performative køn skabes 
derimod i mødet mellem subjekt og kontekst. Følgende for-
mulering understreger køn som et relationelt fænomen frem for 
en statisk egenskab: 
“As a shifting and contextual phenomenon, gender does 
not denote a substantive being, but a relative point of 
convergence among culturally and historically specific 
sets of relations.”35 
 
Hvor den originale tekst gør brug af drag som forklarende for 
kønskategorisering og performativitet,36 formulerer Butlere 
senere,37 hvordan drag og transkøn adskiller sig fra hinanden. I 
mødet med en drag vil betragteren ofte definere denne som 
enten mand klædt som kvinde eller kvinde klædt som mand. 
                                                
34 Butler trækker her på Friedrich Nietzsches behandling af “the 
metaphysics of substance” og Michel Haars videre arbejde hermed. Haar 
citeres for at“All psychological categories (the ego, the individual, the 
person) derive from the illusion of substantial identity. (...) The subject, the 
self, the individual, are just so many false concepts, since they transform 
into substances fictitious unities having at the start only a linguistic 
reality.” som en afvisning af at “the psychological person” (Haar 1977 i 
Butler 1990:28) skulle have substans. 
35 Butler 1990:28 
36 Blandt andet ved gennemgangen af Foucault’s arbejde med 
hermafroditten Herculine Barbin. 
37 I forordet fra 1999 (Butler 1990:xxii-xxiv) 
Ud fra de mest dominerende træk i individets kønsfremstilling 
antager betragteren dennes “gender reality”. Den sekundært 
fremtrædende fremstilling vil derimod betragtes som ”mere 
artifice, play, falsehood, and illusion.”38 Gender reality skal 
altså forstås som betragterens definition af individets køn ud 
fra de mest fremtrædende træk i en persons kønslige per-
formativitet. En sådan gender reality kan ikke nødvendigvis 
udledes af de (kropslige) udtryk, der kan betragtes hos en 
transkønnet, idet 
“(...) it is no longer possible to derive a judgment about 
stable anatomy from the clothes that cover and 
articulate the body. That body may be preoperative, 
transitional, or postoperative; even “seeing” the body 
may not answer the question: for what are the 
categories through which one sees?39 
 
Butler henviser endvidere til Kate Bornstein, som påpeger den 
sproglige dimension man må tage hensyn til i mødet med køns-
fremstillinger udenfor den heteronormative forståelse, er: 
“What a about the notion (…) that a transsexual cannot 
be described by the noun of “woman” or “man”, but 
                                                
38 Butler 1990:xxii 
39 Butler 1990:xxii 
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must be approached through active verbs that attest to 
the constant transformation which “is” the new identity 
or, indeed, the “in-betweenness” that puts the being of 
gendered identity into question?” 40 
Sammenholdt med ubestemmeligheden af gender reality ud fra 
kropsligt udtryk, åbner dette op for ønsket om en temmelig 
bred kønslig sproglighed, som kan repræsentere en kønslig 
kompleksitet af alt, intet og indimellem.  
 
I forbindelse med sproglig repræsentation behandler Butler se-
nere italesættelsen af en kønslig enhed (unity) og hvorvidt dette 
kan skabe “an exclusionary norm of solidarity at the level of 
identity that rules out the possibility of a set of actions which 
disrupt the very borders of identity concepts” 41 Mens Butler 
sætter spørgsmålstegn ved eksistensen af og formålet med så-
danne enheder, konstateres samtidig at “Gender is a complexity 
whose totality is permanently deferred, never fully what it is at 
any given juncture in time.” 42 
 
                                                
40 Butler 1990:xi 
41 Butler 1990:21 
42 Butler 1990:22 
Under diskussionen af politisk og juridisk kønsproduktion, be-
handles den sproglige repræsentation atter som væsentlig. 
Butler påpeger disse strukturers ”produktion af” køn som 
politisk problematisk: 
 
“The domains of political and linguistic 
“representation” set out in advance the criterion by 
which subjects themselves are formed, with the result 
that representation is extended only to what can be 
acknowledged as a subject.” 43 
Citatet beskriver, hvordan den juridiske og politiske strukturs 
repræsentation af køn definerer kriterier for, hvad subjektets 
anerkendte kønslige muligheder er. Dermed kommer den ling-
vistiske formulering til at definere bestemte kriterier for aner-
kendt kønslig udfoldelse. I og med repræsentationen af de bi-
nære køn og den ikke-eksisterende repræsentation af, hvad der 
(kan) findes herimellem, sker en eksklusion af de individer, der 
ikke er repræsenteret af de binære køn. De indlagte kriterier i 
den juridiske og politiske repræsentation kommer hermed til at 
stå som bestemmende for subjektets muligheder for 
juridisk/offentlig anerkendt kønslighed. Indlejret i denne po-
                                                
43 Butler 1990:4 
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litiske struktur er altså et lingvistisk element af repræsentativ 
magt – artikulationen af visse muligheder indlejrer en vis 
bestemmelse over individets muligheder for kønslig væren - i 
hvert fald den offentlige anerkendelse af denne. Dette sker 
ifølge Butler, idet repræsentationen af muligheder indenfor den 
juridiske struktur ikke kan begrænses til at repræsentere – den 
har i en vis forstand også en producerende funktion: 
“Juridical power inevitably “produces” what it claims 
merely to represent; hence, politics must be concerned 
with this dual function of power: the juridical and the 
productive.” 44 45 
Erving Goffman 
Følgende gennemgår Erving Goffman’s teori om social sam-
handling som udledt af Vore Rollespil i Hverdagen. Goffman 
arbejder med den sociale praksis som symbolsk interaktionisme 
i forståelsen samhandling ved brug af fælles symboler.  
                                                
44 Denne sammenhæng drager Butler fra Foucault’s ”Right of Death and 
Power over Life”: ”Foucault points out that juridical systems of power 
produce the subjects they subsequently come to represent.” (Butler 1990:4) 
45 Butler 1990:5 
Goffman beskriver subjektiveringsrammerne, den sociale sam-
værsstruktur, ved hjælp af dramaturgiske begreber som meta-
foriske herfor. 
 
Encounters 
Ifølge Goffman vil et individ vil i mødet med en anden 
(encounters) forsøge at afkode vedkommende ved at skaffe 
oplysninger om individet og/eller dets tilhørsforhold eller gøre 
brug af allerede kendte oplysninger. Sådanne oplysninger kan 
af-læses ved hjælp af meningsbærere (sign-vehicles), kan 
inddrage tidligere erfaringer med indiider som minder herom 
(og/)eller kan udledes af stereotyper. Disse oplysninger kan 
virke opklarende i forhold til individet selv, hvad denne for-
venter og hvad andre kan forvente af denne.46 Der fokuseres 
altså på de udtryk som individet afgiver, hvilket omfatter en 
ræk-ke kommunikative handlinger som er ikke-verbale og 
”som andre kan oppfatte som karakteristiske for den 
handlende, idet man går ut fra at handlingen ble utført uten at 
det direkte var meningen å formidle denne opplysningen.”47  
 
                                                
46 Goffman 1992:11 
47 Goffman 1992:12 
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Optræden 
Goffman mener, at opretholdelsen af Selvet sker ved optræden 
som her bærer betydningen  
”(…) all den virksomhet en bestemt deltager utfolder ved en 
bestemt anledning og som på en aller annen måte får 
innvirkning på de andre deltagerne.”48 Altså hvad vi udfolder i 
enhver social sammenhæng ”(…) som har en viss innflytelse på 
iakttagerne.”49 I forbindelse med skuespillet som metaforisk 
skelnes mellem back stage som det, der er skjult for pub-
likum50 og front stage, der rummer selvet som optrædende. 
 
Roller og facader 
Under optræden udfoldes handlemønstre, som ved kontinuerlig 
udførelse skaber roller.51 Goffman understreger her at ”Det er 
underforstått når en person spiller en rolle at iakttagerne skal 
ta det inntrykk han ønsker å gi alvorlig.”52 Individets optræden 
i en rolle er altså i en vis forstand at forstå som en interaktion 
mellem rollespilleren og iagttageren.  
 
                                                
48 Goffman 1992:22 
49 Goffman 1992:27 
50 Andersen 2004:54 
51 Goffman 1992:22 
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I forbindelse hermed taler Goffman om facader som 
”uttrykksmidler av en fastlagt type som bevisst eller ubevisst 
tas i bruk av en person under opptredenen.” 53 Goffman på-
peger, at et individ, der påtager sig en vis social rolle som regel 
vil opdage, at denne allerede har en bestemt facade tilknyttet. 
Selv, hvis en opgave udføres med en ny facade er det altså en 
sjældenhed, at facaden i sig selv er ny.54 Goffman understreger 
herunder, at idet en facade vælges nærmere end skabes, kan (...) 
man vente seg forviklinger når de som utfører en bestemt 
oppgave blir nødt til å finne en passende fasade blant flere som 
ikke harmonerer med oppgaven.”55 Den personlige facade 
betegner de meningsbærere som udtrykker ”(…) det vi setter 
nærmest i sammenheng med en opptredende selv og som vi 
anser det for naturlig at den opptredende fører med seg 
overalt.”56 Herunder nævnes beklædning, alder og køn. Det 
fremhæves at disse meningsbærere kan være enten forholdsvis 
stabile fra situation til situation, eller forholdsvis mobile eller 
midlertidige.57 
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55 Goffman 1992:32 
56 Goffman 1992:29 
57 Goffman 1992:29 
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Indtryksstyring 
Ifølge Goffman står selvet altså skabt i interaktionen spillere og 
tilskuere imellem – menneskelig samhandling.  
Denne indebærer indtryksstyring, idet individet sædvanligvis 
vil ”(...) handle målrettet for å gi de andre det inntrykk det er i 
hans interesse å formidle.”58 Dette sker ifølge Goffman fordi 
det til enhver tid vil være i individets interesse at ”(…) 
kontrollere de andres adferd, spesielt den måten de behandler 
ham på.”59  Under sådan samhandling vil deltagerne endvidere 
søge at værne om definitionen af en situation for ikke at skabe 
konflikter og utilsigtede situationer.60 Her gøres brug af de-
fensive og afværgende tiltag. Hvor defensive tiltag tages i brug 
for at værne om egne definitioner af en situation, benyttes af-
værgende tiltag for at værne om eller redde andres definitioner 
af en situation.61 Disse er ikke så skarpt optegnede som be-
skrevet, men ”(…) brukes kombinert for å opprettholde det 
inntrykk en person har ønsket å gi i andres nærvær.”62 
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Samhandling og Selvet 
Social samhandling består altså i at kontrollere udtryk og 
opretholde andres forestilling om deres indtryk. Det er i denne 
interaktion at Selvet skabes og opretholdes. 
 
Hos Goffman findes altså en dobbelt forståelse af Selvet som 
1) summen af roller og  2) den, der udfører rollen. I denne sam-
menhæng, eller rummet herimellem, taler Goffman om 
individets spil som oprigtig eller kynisk. Hvor den oprigtige 
rollespiller tror på, hvad denne udtrykker ved sin optræden 
samt det indtryk, denne optræden medfører, har kynikeren ikke 
denne tro på og/eller interesse i disse.63 Goffman understreger 
at sidstnævnte ikke nødvendigvis skyldes egeninteresse, men at 
kynikeren kan ”(…) føre sitt publikum bak lyset fordi han 
mener det er til deres eget beste, til samfunnets beste osv.”64 
Rollespilleren som oprigtig eller kynisk er knyttet til et princip 
om at når individet bærer bestemte sociale kendetegn, må det 
(optimalt set) indebære at individet virkelig er, hvad det hæv-
der. Dette knytter sig endvidere til et princip om at bestemte 
sociale kendetegn medfører en moralsk ret til at forvente en 
                                                
63 Goffman 1992:24 
64 Goffman 1992:25 
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behandling der er tilsvarende disse sociale kendetegn,65 hvilket 
Goffman mener er et grundlæggende samfundsprincip.  
Sammenhængen mellem disse principper opsummeres hos 
Goffman som ”at når en person definerer situasjonen og 
dermed implisitt eller eksplisitt hevder at han er en person av 
et bestemt slag, stiller han hermed også et moralsk krav til de 
andre og tvinger dem til å verdsette og behandle ham på den 
måte personer av hans slag har rett til å vente.”66 
 
 
Redegørelse for empiri 
I det følgende afsnit redegøres for “GenderFusion” af  
Del LaGrace Volcano og Indra Windh og “Gender Fucking or 
Fucking gender” af Stephen Whittle. Begger stammer fra anto-
logien “Queer Theory”, men behandler grænsebrydende køns-
ligheder i meget forskellige udformninger. 
 
GenderFusion 
GenderFusion er skrevet af parret (der som oftest kalder sig) 
Del og Indra, der begge er hermafroditter. Indra er opvokset 
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som pige, men da hen kom i puberteten, vokser kun et bryst ud, 
hvorimod hår voksede ud alle steder, inklusiv i ansigtet.67 Dette 
bragte på daværende tidspunkt stor skam med sig, men som 
voksen imødegår Indra sin interseksualitet. Essayet starter med 
at introducere Luigi Cabron, der viser sig at være Indra som 
Dragking.68 Indra forklare at Dragkinging en rolle hen indtager 
bevidst, med et særligt ønske:  
“With the help of Luigi and his actions I stage a parody of 
gender. I make a mockery - not of any particular man, nor even 
necessarily of the male collective per se. I’m devoting myself to 
an active, tangible exploration of masculinity, an investigation 
of compulsive gender confines, in the hope of creating 
alternatives to expand our sphere of action.”69 
 
Parret sætter altså spørgsmålstegn ved den gængse køns-
forståelse - ikke blot med deres biologiske tvekønnethed, men 
også via den måde de konstruerer deres køn på. Alt efter hvor 
meget makeup de bruger og hvad de barberer hvornår, kan de 
fremstå meget feminine, maskuline eller som en komplex 
blanding, der underbygges af, hvad de benævner ‘criss-cross 
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69 Volcano & Windh, 2005: 131 
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dressing’. Selvom Indra i hverdagen fremtræder som mere 
feminin og Del fremtræder mere maskulin (og på den måde kan 
associerer til heteronormativiteten) tiltrækker de sig stadig 
meget opmærksomhed som par, både fordi de stadig har 
interseksuelle træk, men også fordi de samtidig udfordrer 
normerne for et heteroseksuelt par ved, at Indra er højere og 
kraftigere end Del.70 Parret udtrykker i GenderFusion den 
frustration, andre menneskers spørgende blikke frembringer 
hos dem. Det er ikke en direkte frustration over de pågældende 
mennesker, men over samfundets dominerende køns-
normativitet, som medfører et generelt ønske om at definere 
Del og Indra ud fra en binær kønsforståelse. Del udtrykker, at 
hen selv til tider kan føle sig tvunget til ‘at glemme sig selv’:  
“On the streets I sometimes feel the need to pass (as 
male). But in my own queer community I don’t want to 
pass as male or female. I want to be seen for what I am: 
a chimera, a hybrid, a herm.”71  
 
De betvivler om folk nogensinde vil kunne se ud over den 
binære kønsforståelse og Indra nævner, at selv deres kære har 
svært ved dette :  
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“People, even close freinds and loved ones, don’t 
always recognize me in my different apparitions: 
Dragking, Dramaqueen, Cross-dressed and Criss-
Crossed. Or just Ordinary-Everyday. It’s not simply 
that I disguise myself well; what they don’t recognize is 
that I cannot be discovered behind these appearances. 
If anything, I am the differences between them.”72 
Deres forhold til, hvordan andre ser dem og hvordan de ser sig 
selv, opsummeres yderligere i et digt der er flettet ind som 
brudstykker gennem teksten. 
 
Gender Fucking or Fucking Gender 
“Gender Fucking or Fucking Gender” er et essay om gender 
blending forfattet af Stephen Whittle. Whittle påpeger at 
teksten, udover “a moment of self-clarification”73 er ”a 
chronicle of cultural change”74 såvel som ”an intervention in 
it”75. Da essayet er skrevet i flere dele, er følgende redegørelse 
opdelt herefter: i den første del (1) behandler Whittle sin egen 
position i samfundet samt den kulturelle udvikling i trans-
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74 Whittle 2005:115 
75 Whittle 2005:115 
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miljøet, hvor anden del (2) er hans behandling af de to “gender 
outlaws” Kate Bornstein (2a) og Loren Cameron (2b). 
 
(1) Whittle begynder essayet med at erklære sin position som 
transkønnet aktivist og påpege en lang liste af kategorier hen 
ligeledes forholder sig til; “(...) a neo-Marxist, a transsexual 
man, an English liberal, a legal theorist, a father without legal 
recognition, and so on. The list is very long (...)”76 Herefter 
understreger hen dog at hen vigtigst af alt er kønnet; 
”(…)not just by myself but by everybody who knows me, 
by all those who write of me and ’my sort’, by all those 
who work with transgendered people, and, nearly 
always, by transgendered people themselves.”77 
Hen erklærer at ”I, like you, cannot escape the hegemony of 
gendering(…)”78 og påpeger at der ligger en magtkamp heri. 
Hen forsøger at bruge sin position som aktivistisk transkønnet 
indenfor en kultur af gender blending som et konstruktivt 
bidrag i denne magtkamp.79 
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Whittle påpeger at kategorierne homoseksualitet og 
transseksualitet længe var kendt som psykoseksuelle lidelser80 
og desuden var uløseligt forbundet med hinanden. Opgøret 
med den patologiske definition af kønslige og seksuelle af-
vigelser tilskriver hen til dels homoseksuelle aktivister (særligt 
homoseksuelle psykologer og psykiatere) dels politisk (queer) 
teoretisk arbejde.81 Dermed understreger hen queerteori som et 
vigtigt værktøj indenfor kønsaktivisme og en væsentlig faktor i 
forbindelse kønspolitisk fremgang.82 Whittle anlægger hermed 
en (diskret) kritik mod den queerteoretiske modstand mod 
definitioner og kategorier, idet hen ikke mener at queerness og 
kategorier nødvendigvis udelukker hinanden, men derimod 
eksemplificerer at kategorierne, som det aktivistiske individs 
position, kan være en nyttig faktor i en kønspolitisk kamp. 
                                                                                                
Hen mener at den queerteoretiske evne og styrke er “gender 
fuck” som er at forstå som ”a full-frontal theoretical and 
practical attack on the dimorphism of gender- and sex-roles.”83 
Hen er dog kritisk overfor om det kan lykkes for queerteorien 
                                                
80 I og med kategoriseringernes placering på listen over psykoseksuelle 
lidelser i Diagnostic Statistical Manual (DSM). 
81 Whittle 2005:116 
82 Whittle 2005:117 
83 Whittle 2005:117 
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at forholde sig kønsneutralt, når denne hovedsageligt be-
skæftiger sig med same-sex desires, hvilket i sig selv er køns-
specifikt.84 
 
Whittle påpeger hvordan moderne teori om transseksualitet har 
været præget af den traditionelle forståelse af køn som fikseret 
gennem viden om individets genitalier. Hen fremlægger hvor-
dan teoretikere som Janice Raymond (1980) og Catherine 
Millot (1990) formidlede forståelser af transseksuelle som 
“victims of error”. Ifølge både Raymond og Milot bliver køns-
opererede transseksuelle ikke medlemmer af det modsatte køn, 
men vil altid være en del af deres oprindelige kønskategori. I 
bedste tilfælde vil transseksuelle efter kønsoperationer blive 
kirurgiske konstruktioner.85 
 
Endvidere påpeger Whittle, hvordan det binære paradigme og 
opretholdelsen af dette i teoretiske sammenhænge såvel som 
transseksuelle kredse betød at mange transseksuelle påtog sig 
en apologetisk forklaring om at være ”a woman trapped inside 
a man’s body (or vice-versa)”86 
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Dette opretholdt en forståelse af genitalierne som afgørende – 
først når den kirurgiske transformation var fuldendt, aner-
kendtes den kønslige transformation.87 
 
Whittle fremlægger hvordan de første selvhjælpsgrupper for 
transkønnede oplevede en del problemer med forskellige 
definitioner og hermed manglende inklusion og diversitet, hvil-
ket førte til oprettelsen af den overordnede organisation 
SHAFT88 i 1979. Denne fælles front og de kampagner der 
udsprang herfra har haft stor indflydelse på idéen om et et 
”transgendered community”, som Whittle mener reelt 
etableredes i løbet af 1990erne. I løbet af dette årti sås 
”a change for many in the transgendered community of 
their own personal praxis concerning sex and gender 
and it is this change and its cultural expression which 
challenges and offers to expand queer theory’s ‘gender 
fuck’.”89 
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88 “the Self Help Association for Transsexuals” 
89 Whittle 2005:119 
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Hen mener at transkønnet adfærd sidenhen 
“not only challenges sexual dimorphism in that 
boundaries are crossed, but (it) provides a challenge to 
the boundaries ever being there. These are the 
boundaries that queer theory attempts to 
deconstruct.”90 
 
Whittle påpeger at mange transkønnede aktivister løbende har 
kæmpet en kamp med at blive anerkendt i akademiske 
kontekster for det kønspolitiske arbejde de har udført. Hen 
fremhæver hvad hen kalder ”default assumptions” som det 
mest problematiske aspekt i denne manglende anerkendelse. 
Disse indebærer den tidligere nævnte idé om post-kirurgiske 
transseksuelle kroppe som“pastiches, surgical constructions of 
imaginary masculinities or femininities.”91 Fra denne default 
assumption udspringer andre, eksempelvis idéen om en vis 
kønslig sandhed som er knyttet til det oprindelige biologiske 
køn. Sidstnævnte medfører  at gender blending “becomes a 
social play, a performance of the realms of the imagination.”92 
Selvom Whittle anerkender performativitet som en velkendt del 
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af queer teori, påpeger hen at “it has yet to tackle whether 
gender is just performance or whether it just ‘is’.”93 
Afsluttende konkluderer Whittle at 
“(the transgendered community) is producing some 
very interesting answers which challenge not only the 
structured world that queer theory inhabits but the very 
binary structure (…) in which gender was invented and 
by which it has become obsessed.”94 
 
(2) “Gender outlaws” 
(2a) Whittle bearbejder herefter Kate Bornsteins Gender 
Outlaw (1994), som er en autobiografisk fortælling om ”(...) a 
life-story of sex-roles and gender confusion (...) her experience 
of gender boundaries and the crossing of them (...)”95 
Bornstein anerkender at der er regler for køn, men sætter 
eksistensen af tvetydighed herover og påpeger endvidere at 
“(…)even more than ambiguity, there is fluidity.”96  
Hun fremhæver individets evne til “freely and knowingly 
become one or many of a limitless number of genders for any 
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95 Whittle 2005:124 
96 Whittle 2005:125 
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length of time, at any rate of change. Gender fluidity 
recognizes no borders or rules of gender.”97 Bornstein påpeger 
den flydende identitet som frigørende for grænser og be-
grænsninger, for såvel som individets identitet kan udvikle sig 
og være ”skiftende”, såvel kan individets personlige grænser 
det.98 Bornstein taler om ”gender terrrorism” som overgreb på 
flydende kønsidentitet. Hun mener at terroristerne er ”gender 
defenders – those who defend the belief that gender is ‘real’ 
and ‘natural’ and use it to ‘terrorize the rest of us’.”99  
Hun argumenterer for at det transkønnede individ som ”gender 
outlaw” bidrager til ”the destruction of the gendered system of 
reality on which most people base major aspects of their 
lives.”100 Bornstein udtrykker en klar afvisning af begrænsende 
kønsroller og af at være ”some cute and humorous re-
presentation of the ‘third sex’ as a court jester.”101 Whittle 
understreger at Bornstein ikke er et tredje køn, men ”is 
creating a third space; a space outside of gender.” 102 
Afsluttende citeres Bornstein for den essentielle pointe at 
                                                
97 Bornstein 1994 i Whittle 2005:125 
98 Bornstein 1994 i Whittle 2005:125 
99 Whittle 2005:125 
100 Whittle 2005:125 
101 Whittle 2005:126 
102 Whittle 2005:126 
“Every transsexual I know went through a gender 
transformation for different reasons, and there are as 
many truthful experiences of gender as there are people 
who think they have a gender.”103 
 
(2b) Herefter foretager Whittle en analyse af Loren Camerons 
selvportræt (se bilag 1), som indledes med påstanden om at 
dette er “a complete education in the current position of 
gender blending in the world of queer theory.”104  
Whittle mener at Cameron i og med sin nøgenhed formår at 
modsætte sig “imposed gender representations and 
assumptions.”105 Hen bruger begrebet ”passing” om et punkt 
hvor betragterne ”godkender” en kønnethed, hvormed gender 
fuck finder sted. Whittle påpeger at 
“Cameron chooses not to pass. Normally, the nature of 
‘not passing’ means that heads aren’t really fucked, 
because gender rules are not transgressed, they are 
only highlighted. (…) However, if the gender outlaw, 
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who can pass, refuses to pass, then they, once again, 
present the gender fuck.”106 
Whittle fremanalyserer ud fra Camerons kropslige kendetegn 
og holdning at ”Cameron becomes the human fucking penis. 
He is what he does not apparently posses(…)”107  
Whittle mener at Cameron udviser stolthed over ikke at have 
en penis, idet hans maskulinitet ikke stammer fra en penis men 
fra ham selv. Hen konkluderer at ”Cameron does not gender 
blend, instead he escapes gender because it can no longer be 
imposed by the observer as the boundaries keep moving.”108 
 
Whittle opsummerer om disse gender outlaws at de med deres 
eksperimenterende måder at tænke identitet på “choose not to 
gender blend, they do not claim the position of a third sex 
(meaning gender), rather they claim to be unique in their 
diversity and, most importantly, themselves.”109  
Hen konkluderer at deres udtryk for diversitet byder på en 
kønslig udfordring selv i den queerteoretiske forståelse.  
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Analyser 
Analyse af GenderFusion 
 
Giddens og Bauman 
Både Giddens og Bauman redegør for, hvordan samfundet kan 
karakteriseres som poststrukturalistisk. I GenderFusion be-
kræftes flere af disse poststrukturalistiske tanker. Giddens men-
er bl.a., at vores samfund er senmoderne og præget af af-
traditionalisering, samt øget refleksivitet. I GenderFusion ser 
vi eksempler på kønslig aftraditionalisering både i form af par-
rets seksualitet, kønsforståelse og kønslige fremtræden. Hvor 
traditionen indebærer heteronormativitet og en binær, statisk 
kønsforståelse, er Del og Indra transseksuelle, modstandere af 
den binære kønsforståelse og har en forståelse af køn som 
situationelt. Det, at de ser kønnet som en flydende egenskab, 
underbygger desuden Baumans tankegang om selv at kunne 
vælge noget, der tidligere var fast og forudbestemt og skifte 
mening igen, hvis man lyster.   
Yderligere underbygges Giddens tanker om øget refleksivitet, 
da Del og Indra sætter spørgsmålstegn ved ellers etableret 
viden i deres forkastelse af den binære kønsforståelse.  
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Man bliver i GenderFusion også præsenteret for Giddens’ 
diskursive bevidsthed, hvorudfra man desuden også kan ud-
drage, at Del og Indra er meget refleksive i deres handlinger:  
“I do male drag[…]Well, I don’t pass as a man and I 
don’t intend to. However, I do try to generate enough 
credibility to put a spin on our habitual ways of viewing 
things, and on the conservative gender norms.”110 
Når Giddens betegner vores samfund senmoderniteten, kan det 
relateres til Baumans flydende modernitet. Bauman ar-
gumenterer for, at vi har fået større frihed med de flydende 
rammer, men at det også kan give anledning til stor usikkerhed, 
ikke at befinde sig i en fast ramme, hvilket vi også ser i 
GenderFusion: 
“Herm is attracting attention. Even when wanting to 
pass in and blend. What part do I play in it? Does my 
presence make herm seem more familiar or more 
strange? Perhaps gender happens between bodies, not 
within them.”111 
 
GenderFusion underbygger desuden Baumans tanker om, at 
samfundet i dag karakteriseres af at have flere ledestrømme, i 
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det Del og Indra udtrykker et skel mellem queer-miljø og 
‘hverdagsmiljø’.112 
 
Butler 
I GenderFusion ser vi flere elementer, der bekræfter Judith 
Butlers Queerteori. Butlers forståelse af performativitet, hvor 
køn ses som konstrueret og som noget man gør, er en 
kønsforståelse, der deles af Del og Indra i GenderFusion. Del 
og Indra er som nævnt hermafroditter og leger med det faktum, 
at de har træk fra begge binære køn ved at performe deres køn 
forskelligt fra dag til dag. 
Den gængse opfattelse af det biologiske køn (hos f.eks. 
transkønnede) som det ‘sande’ køn, betegnes hos Butler som 
individets gender reality. I GenderFusion både bekræftes og 
kritiseres Butlers tanker om gender reality. Butler udtrykker, at 
man ikke altid kan identificere en transkønnets gender reality, 
men at man kan identificere en drags. Dette bekræfter 
GenderFusion i og med, at en gender reality ikke kan 
identificeres hos Del og Indra som transkønnede, men er også 
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en kritik af teorien da man i og med Indras transkønnethed ikke 
kan afgøre en gender reality bag hens dragking. 
Butler betragter transkønnede som nogen, hvis kønslighed er 
imellem den traditionelle kønsforståelse, hvilket er en tanke 
Del og Indra bekræfter. Butler påpeger en problematik i, at det-
te ud fra samfundets politiske repræsentation af kønslighed 
ikke er muligt. Samfundet har en binær forståelse inden for po-
litisk og lingvistisk repræsentation af køn, hvilket betyder, at 
der er en repræsentativ magt, der ekskluderer transkønnethed 
fra offentlig anerkendelse. Dette kan ses som en mulig for-
klaring på den modstand Del og Inddra støder på i mødet med 
omverdenen. Samfundet forsøger konstant at definerer dem, 
men kan aldrig komme frem til, hvad de er, måske fordi deres 
kønslighed politisk og lingvistisk set ikke findes. 
 
Goffman 
Goffman mener, at alle mennesker i den sociale interaktion for-
søger at rammesætte hinanden. Vi benytter en lang række 
forforståelser til at afkode vores medmennesker, for at finde ud 
af, hvad vi kan forvente af dem og hvad de forventer af os. På 
den måde forklarer Goffman den sociale interaktion som et 
rollespil, hvor alle parter indtager roller i forsøg på at op-
retholde en given definition af en situation (afkodning af den 
sociale interaktion). Ser man GenderFusion i lyset af Goffmans 
rollespilsteori kan denne være med til at forklare den modgang 
Del og Indra møder i deres hverdag. Del og Indra kan (især for 
fremmede) virke som en trussel mod den sociale orden, da folk 
har svært ved at afkode dem. Del og Indras fremtræden pro-
blematiserer på den måde den sociale interaktion allerede ved 
definitionen af situationen, da de ikke kan afkodes ud fra sam-
fundets forforståelse af køn som binært. Dette forstyrrer alle 
punkter i den sociale interaktion, da der uden en definition af 
situationen ikke kan indtages roller herefter og der på den måde 
kan opstå et socialt kaos. Det, at selv Del og Indras nærmeste 
kan have svært ved at forholde sig til parret, kan med 
Goffmans teori forklares ved, at køn normalt ses som stabil 
meningsbærer, hvor Del og Indra ser/behandler deres køns-
lighed som mobil/midlertidig meningsbærer. I forhold til det 
Goffman kalder oprigtige rollespillere og kyniske rollespillere 
er det interessant at se på GenderFusion. Del og Indra fungerer, 
hver især som kyniske rollespillere, når de i deres kønslige 
fremtræden lægger sig op af den binære kønsforståelse (når Del 
“pass as a man” eller når Indra gør Dragking) og fungere som 
oprigtige rollespillere når de ikke gør. Dette understreger igen, 
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at deres følelse af kønslighed, ligger udenfor den binære køns-
forståelse. 
 
Delkonklusion af GenderFusion 
Ud fra ovenstående analyse kan det konkluderes, at der er flere 
overensstemmelser mellem, hvad der beskrives i de valgte 
teorier og erfaringerne, der ytres i essayet GenderFusion.  
Del og Indras måde at se sig selv og deres kønslighed, stemmer 
overens med de poststrukturalistiske strømninger vi ser hos bå-
de Giddens og Bauman. GenderFusion bekræfter Giddens 
tanker om aftraditionalisering og øget refleksivitet, f.eks. i det, 
at der i essayet sættes spørgsmålstegn ved ellers etableret vid-
en. Ud fra GenderFusion kan det konkluderes, at der i dag ses 
tendenser, der bekræfter Baumans tanker om den flydende 
modernitets valgfrihed (af noget ellers tidligere fastlagt) og at 
den har ført til, at vi i samfundet oplever flere forskellige lede-
strømme. Ud fra analysen ses der desuden tegn på en vis u-
sikkerhed hos individerne, som kunne være en følge af sam-
fundets løse rammer, som det forklares i Baumans teori om den 
flydende modernitet.  
 
Ser man på GenderFusion i samspil med Judith Butlers 
queerteori, bekræfter Del og Indras beretninger flere tendenser, 
som Butler omtaler. Man kan ud fra GenderFusion konkluderer 
at køn i dag kan forstås som konstrueret og performativt, som 
det omtales af Butler. Yderligere kan det ud fra analysen slut-
tes, at Butlers forståelse af transkønnedes kønslighed som nog-
et, der ligger mellem/udenfor den binære kønsforståelse, kan 
bekræftes af de transkønnede selv. Det kan udledes fra Butler, 
at transkønnedes kønslighed (der ligger udenfor/mellem den 
binære kønsforståelse) ikke kan ses som en mulig kønslighed i 
offentlighedens øjne, hvilket også underbygges af ytringerne i 
GenderFusion.  
 
Vi kan ud fra GenderFusion konkludere at mennesket handler 
ud fra et ønske om at opretholde social orden, som det forklares 
i Erving Goffmans rollespilsteori. Ser man GenderFusion i 
samspil med Erving Goffmans rollespilsteori kan det sluttes, at 
omverdenen ser Del og Indra som en trussel, da parret ikke kan 
afkodes og på den måde forstyrrer den sociale orden. 
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Analyse af Gender Fucking or Fucking Gender 
I analysen af “Gender Fucking or Fucking Gender” behandles 
essayet ud fra samme opdeling som i redegørelsen heraf. I det 
følgende vil essayets første del (1) relateres til Giddens og 
Baumans teorier om hhv. det senmoderne samfund og flydende 
modernitet, hvorefter essayets anden del (2) behandles ud fra 
Goffmans teori om sociale roller og Butlers teori om det per-
formative køn. 
 
(1) + Giddens og Bauman 
Når Whittle introducerende i essayet foretager en selvrefleksiv 
opgørelse over sin egen position i samfundet og hvilken effekt 
hen kan have hermed, er det et klart udtryk for den øgede selv-
refleksivitet, Giddens påpeger.  
 
Fortællingen om organisationen SHAFT som muliggørende for 
et transkønnet fællesskab eksemplificerer ligeledes den øgede 
selvrefleksivitet. Ud fra de kampagner som organisationen ud-
førte, flød information og dermed inspiration ud til individer 
som i forskellige grader forholdt sig til transkøn.  
Disse individer fik, med Giddens’ ord ”sociale informationer 
om mulige måder at leve på.” 113 Den inspiration der fandtes i 
organisationens diversitet, blev oplæg til refleksion over egen 
(og/eller bekendtes) kønslige kompleksitet. 
 
Opgøret med den patologiske definition af homo- og trans-
seksualitet stemmer overens med Giddens’ forståelse af 
forholdet mellem agenter og struktur. Den sammenhæng, der 
menes at være mellem agent, handling og struktur, kommer til 
udtryk her, hvor politisk aktivisme – kulturel og teoretisk – 
rykker ved den offentlige forståelse af kategorierne og dermed 
påvirker hvordan, vi i strukturen forholder os til disse.  
Med Giddens’ begreber, er agenterne (som de homoseksuelle 
og queerpolitiske aktivister) ved deres handlen med til at pro-
ducere strukturens forholden sig til de pågældende kategori-
seringer. 
 
Den flydende modernitet, vi møder hos Bauman, er hos Whittle 
udtrykt ved den opremsning af kategorier, hen forholder sig til. 
Whittle betragter sig selv som “(...) a transgendered activist 
(...) a neo-Marxist, a transsexual man, an English liberal, a 
                                                
113 Giddens, 1996:26 
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legal theorist, a father without legal recognition, and so on.”114 
og understreger desuden at listen af kategorier er endnu 
længere end opremset her. Når Whittle påtager sig disse 
kategorier, underbygger det Baumans billede af “a buffet table 
set with mouth-watering dishes, too numerous for the keenest 
of eaters to hope to taste them all” 115 som den uendelige 
verden af muligheder individet befinder sig i.  
Whittle er transkønnet, men vælger også at være aktivist, 
teoretiker, politisk engageret ect. - kategorier, som har en vis 
sammenhæng med hens transkøn, men ikke desto mindre er 
tilvalgte. 
 
Når Bauman påpeger, hvordan individets øgede mulighed for 
valg medfører mulighed for ligeledes at vælge om, kan dette 
benyttes som argument for at forkaste the default assumption 
om kønsopererede transseksuelle som victims of error. Hvis 
muligheden for at vælge om er reel, må transkønnede, som får 
foretaget rekonstruktion af deres biologiske køn, ikke herefter 
betragtes som kirurgiske konstruktioner.  
                                                
114 Whittle 2005:115 
115 Bauman, 2000: 63 
Deres valg om det modsatte køn, som kan forstås som en form 
for kønsligt omvalg, må derimod være acceptabel, hvilket 
forkaster denne default assumption. 
 
Dog påpeger Bauman dog også individets eget ansvar for 
konsekvenserne af deres valg - herunder de bivirkninger der 
måtte være hermed. Dette synes dog at tvinge individet til at 
underlægge sig en normativ kønsforståelse for at undgå 
oplevelser af diskrimination - eksempelvis i forbindelse med 
omverdenens default assumption. 
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(2) + Goffman og Butler  
 
(2a) + Goffman 
Når Kate Bornstein taler om gender fluidity som muligheden 
for “freely and knowingly become one or many of a limitless 
number of genders for any length of time, at any rate of 
change”,116 kan der drages en sammenhæng til Goffmans idé 
om den personlige facade som en mobil meningsbærer.  
Kønnet som en mobil meningsbærer indebærer for Bornstein et 
uendeligt bredt spekter af kønsligheder som hun gør brug af 
gennem sin livslange “experience of gender boundaries and 
the crossing of them.” 117 
 
Når Bornstein påpeger at der findes “many truthful experiences 
of gender,” 118 er det desuden den samme sproglighed som vi 
møder i Goffmans begrebsliggørelse af den oprigtige 
rollespiller. Bornstein påpeger hvor mange forskellige be-
grundelser for kønsskifte hun har mødt hos transseksuelle, der 
har undergået operation. Fra formuleringen “as many truthful 
experiences of gender as there are people who think they have 
                                                
116 Bornstein 1994 i Whittle 2005:125 
117 Whittle 2005:124 
118 Bornstein 1994 i Whittle 2005:126 
a gender”119 kan udledes, at en kønslig transformation er 
oprigtig idet individet identificerer sig hermed.  
Dette følger Goffmans principper om (1) at individet må være, 
hvad det hævder og (2) den moralske ret der medfølger heraf. 
Ifølge Goffman må Bornsteins definition(er) af sin(e) kønslige 
situation(er) altså godtages (“verdsettes”) af andre idet hun 
definerer dem, og deres behandling af hende må ske/reguleres 
ud fra denne (hendes) definition. 
 
På trods af disse overensstemmelser, synes Goffmans idé om 
ventelige komplikationer i forsøget på at vælge “en passende 
fasade blant flere som ikke harmonerer med oppgaven” 120 at 
falde til jorden hos Bornstein.  
Det er muligt at vi i Whittles analyse blot ikke hører om at 
(hvis) Bornstein har oplevet problemer med valg af forskellige 
mulige facader, men ud fra teksten synes det umiddelbart at 
Bornstein helt afviser det spektrum af kønslige facader, der 
måtte være allerede eksisterende. 
 
                                                
119 Bornstein 1994 i Whittle 2005:126 
120 Goffman 1992:32 
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Da Whittle konkluderer at Bornstein ikke er et tredje køn, men 
skaber et tredje ”space; a space outside of gender,” 121 synes 
hendes rolle som kønnet at være et gender fuck af dette 
spektrum af mulige facader tilknyttet køn i forskellige ud-
formninger. Hun formår at udforme en autonom, uafhængig 
kønsforståelse, som er omskiftelig, refleksiv og flydende i 
overensstemmelse med både Giddens og Bauman, men 
forkastende Goffmans idé om valg af facader, idet hun skaber 
sine. 
 
(2a) + Butler 
Bornsteins forståelse af en flydende kønslighed (gender 
fluidity) med uendelige muligheder for kønnethed underbygger 
Butlers forståelse af kønnet som performativt.  
Bornstein påpeger, at “Gender fluidity recognizes no borders 
or rules of gender”122 ligesom Butlers performativitet rummer 
grænseløse muligheder for gøren køn. 
 
Endvidere er Bornsteins kønslige omskiftelighed under-
byggende for performativiteten som relationel og Butlers for-
mulering om køn som  “a shifting and contextual phenomenon 
                                                
121 Whittle 2005:126 
122 Bornstein 1994 i Whittle 2005:125 
(...) a relative point of convergence among culturally and 
historically specific sets of relations.” 123  
Altså er Bornsteins kønslige diversitet gennem tiden til-
svarende Butlers forkastelse af køn som en statisk egenskab. 
 
Kompleksiteten i begrebet om køn, som Butler italesætter som: 
“Gender is a complexity whose totality is permanently 
deferred, never fully what it is at any given juncture in time” 
124 løftes ud af sin teoretiske sammenhæng og virkeliggøres hos 
Bornstein. Når Bornstein endvidere påpeger det uendelige 
spektrum af “truthful experiences of gender” 125 og Whittle 
konkluderer om hende at hun skaber sig “a third space; a 
space outside of gender” 126, underbygger dette denne kønslige 
kompleksitet. 
 
Endvidere understreges Butlers skepsis overfor kønslige en-
heder (unitys). Når et individs kønslige kompleksitet kan være 
så skiftende over tid som hos Bornstein, synes det paradoksalt 
(for det pågældende individ såvel som for betragteren) at skulle 
forholde sig til sådanne kønslige enheder og det evindelige 
                                                
123 Butler 1990:28 
124 Butler 1990:22 
125 Bornstein 1994 i Whittle 2005:126 
126 Whittle 2005:126 
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skift heraf. Dette underbygger Butlers pointe om sådanne en-
heder som værende udelukkende for “the possibility of a set of 
actions which disrupt the very borders of identity concepts.” 127 
Bornsteins kønslige omskiftelighed klargør altså pointen om 
sådanne enheder som ekskluderende for de, der ikke forholder 
sig dertil, og begrænsende for de, der søger at bryde grænserne 
for sådanne enheder. 
 
I øvrigt er det bemærkelsesværdigt at Butler i forordet til 
jubilæumsudgaven af Gender Trouble, et årti efter udgivelsen 
af den originale Gender Trouble, henviser til Bornsteins på-
pegelse af det utilstrækkelige sprog i forbindelse med køns-
diversitet. Citeringen af Bornsteins formulering “the constant 
transformation which “is” the new identity or, indeed, the “in-
betweenness” that puts the being of gendered identity into 
question” 128 understreger den kønsforståelse som både Butler 
og Bornstein fremlægger og som er sammenholdt ovenfor. 
 
(2b) + Goffman 
I det følgende skelnes mellem ”Camerons fotografiske op-
træden” og ”Camerons daglige optræden”. 
                                                
127 Butler 1990:21 
128 Butler 1990:xi 
Selvom Whittle udpeger Cameron som repræsenterende for 
“the current position of gender blending in the world of queer 
theory,”129 synes Cameron, med sit biologiske hunkøn og 
sociale hankøn, at repræsentere transkønnethed i en mere 
klassisk forståelse (hvor individet transformerer sig fra et 
binært køn til det andet) end eksempelvis Bornsteins mange 
forskellige udgaver af kønnethed. Med Goffmans drama-
turgiske termer, vil Camerons biologiske køn være backstage, 
mens han sociale køn er frontstage. 
 
Meningsbærerne i Camerons daglige optræden er 
maskuliniteterne – muskelstrukturerne, frisuren, skægvæksten, 
tatoveringerne etc. – hvormed han til dagligt passer som mand. 
Camerons gør altså i sin daglige optræden brug af facader som 
allerede er tilknyttet maskulinitet, hvormed han kan aflæses 
som mand. 
 
Denne rolle som manden Loren Cameron synes at bygge på 
stereotypiske forestillinger om maskulinitet. Cameron som 
mand bærer ikke præg af feminine træk – det er udelukkende 
grundet af hans nøgenhed, at man kan aflæse hans biologiske 
                                                
129 Whittle 2005:126 
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hunkøn, og dermed først da, transseksualiteten træder frem og 
stereotypen brydes. 
 
Goffmans formaning om vigtigheden i at “iakttagerne skal ta 
det inntrykk han (rollespilleren) ønsker å gi alvorlig,” 130 
underbygges af Whittles konklusion af Cameron som  
”the human fucking penis.”131 Cameron aflæses ud fra alle sine 
maskuline meningsbærere og en velkendt facade tilknyttet 
maskulinitet. Kvindelige genitalier til trods, må betragteren 
dermed tage Camerons rolle som mand alvorligt. 
 
(2b) +Butler 
Når vi påpeger Camerons transkøn som udtryk for en binær 
stereotyp, lægger det op til en diskussion af hvorvidt Butlers 
begreb gender reality kan være brugbart hos Cameron.  
Når Cameron i sin daglige optræden performer sit køn som 
maskulint, vil hans gender reality som modsætning til de mest 
fremtrædende kønslige udtryk være det kvindelige køn. 
Begrebet om gender reality ville altså umiddelbart godkende at 
Camerons “sande” køn var det kvindelige. Butler påpeger dog 
om transkøn at en gender reality ikke nødvendigvis kan 
                                                
130 Goffman 1992:24 
131 Whittle 2005:128 
udledes af individetkropslighed, da ”That body may be 
preoperative, transitional, or postoperative; even “seeing” the 
body may not answer the question: for what are the categories 
through which one sees?” 132 Dette synes relevant hos 
Cameron, hvor hans nøgne krop, på trods af afsløringen af et 
biologisk hunkøn, ikke nødvendigvis forkaster hans maskulin-
itet. Maskuliniteterne synes stadig dominerende, og det synes 
dermed paradoksalt at ville betegne ham som kvinde i den bi-
nære forståelse som hans kønslige sandhed. 
 
Insisterer man på identiceringen af en kønslig sandhed, må det 
være ud fra Butlers pointe om at biologisk og socialt køn u-
undgåeligt relaterer til hinanden, og Camerons kønnethed 
hermed ligger i summen af kønslig gøren. Hvor hans foto-
grafiske optræden viser en bred kønslighed i og med hans 
biologiske hunkøn, er dette i hans daglige optræden overdøvet 
af den maskulinitet, han performer. Cameron performer altså 
sit køn som maskulint, hvilket kønner ham således. 
 
                                                
132 Butler 1990:xxii 
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Whittle taler i modsætning til gender reality om gender fuck 
som hvor “gender rules are (...) transgressed”133.  
Whittle mener, at Cameron i sin daglige optræden passer som 
mand på trods af sit biologiske hunkøn. Dette er ikke i sig selv 
er et gender fuck, idet Cameron i sin kønslighed her stadig 
forholder sig til binære køn, og altså ikke bryder reglerne for 
køn. Whittle mener dog at Camerons fotografiske optræden er 
et gender fuck, idet han her overskrider regler for køn ved at 
vise sin vagina i forbindelse med sin ellers maskuline krop. I 
Whittles egen formulering: “(…) if the gender outlaw, who can 
pass, refuses to pass, then they, once again, present the gender 
fuck.”134 
 
Hvor Butlers begreb om gender reality synes utilstrækkelig i 
forhold til Camerons transkønnethed, synes Whittles begreb 
om gender fuck synes at være passende for beskrivelsen heraf. 
Hans nøgne krop udgør et gender fuck i og med “afsløringen” 
af hans vagina blandt de ellers dominerende kropslige 
maskuliniteter. At dette kan artikuleres som en “afsløring” vis-
er i sig selv, at vi som betragtere forholder os til en vis gender 
                                                
133 Whittle 2005:126 
134 Whittle 2005:126 
reality -  Camerons gender fuck tvinger os dog til at forholde os 
til kønnet som mere flydende. 
 
Delkonklusion af Fucking Gender og Gender Fucking 
Overordnet set giver den kulturelle udvikling inden for 
transkønnede kredse udtryk for den øgede selvrefleksivitet 
samt forholdet mellem agenter, handling og struktur som set 
hos Giddens. Endvidere kan Baumans flydende modernitet 
med individets mangfoldighed af valgmuligheder stemme 
overens hermed. Muligheden for rekonstruktion af genitalier 
synes at være underbyggende for den teoretiske mulighed for 
omvalg, hvorimod den default assumption, der er det opererede 
individ som kirurgisk konstruktion, eksemplificerer hvordan et 
sådan omvalg ikke nødvendigvis reelt accepteres. 
 
Den gender fluidity som Kate Bornstein artikulerer og 
performer er i overensstemmelse med Goffmans idé om kønnet 
som en mobil meningsbærer og endvidere med Butlers 
forkastelse af køn som en statisk egenskab. Sådan mobilitet, 
eller fluidity, stemmer hermed overens med forståelsen af det 
performative køn. Bornsteins gender fluidity skaber, sammen-
holdt med det uendelige spektrum af muligheder for kønslig 
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performativitet, grænseløse muligheder for køn.  
Fra Goffman udleder vi, at den kønslige transformation må 
godtages idet individet definerer sin kønslige situationen. At 
Bornstein identificerer sig med diverse skiftende kønsligheder, 
virkeliggør altså disse kønsligheder. Bornstein formår at per-
forme en mangfoldighed af autonome køn(netheder) u-
afhængigt af kønslige normer. Hendes kønslighed synes der-
med refleksiv og flydende i overensstemmelse med både 
Giddens og Bauman. Bornsteins kønslige kompleksitet skaber 
et rum som befinder sig ikke blot imellem, men udenfor køns-
lige normer. 
 
Loren Camerons transkøn forholder sig i en vis forstand til de 
binære køn(sforståelser) i og med hans biologiske hunkøn og 
sociale hankøn. Med Butlers termer performer Cameron sit køn 
som maskulint. I Goffmans begrebsverden er dette Camerons 
rolle som mand, som bygger på stereotypiske forestillinger 
samt velkendte facader tilknyttet maskulinitet.  
Ud fra maskuliniteterne som meningsbærere kan Cameron altså 
aflæses som mand i sin daglige optræden. Ifølge Whittle er der 
intet gender fuck heri, idet Cameron ikke tydeligt overtræder 
nogle regler for køn. Camerons fotografiske optræden er der-
imod et gender fuck fordi han her nægter at passe som et binært 
køn. Camerons fotografiske optræden som ”the human fucking 
penis”, vagina til trods, underbygger Goffmans pointe om, at 
betragteren må tage rollespillerens ønskede indtryk, og altså 
hans maskuline rolle, alvorligt. ”The human fucking penis” 
forkaster begrebet om gender reality, men bekræfter Butlers 
kritik af dette som utilstrækkeligt for transkøn, idet en kønslig 
sandhed som kvinde i binær forstand synes paradoksal. 
 
Diskussion 
I diskussionen vil vi komme ind på de tendenser, der for-
muleres i delkonklusionerne vedrørende de subjekter, der 
bearbejdes gennem projektet. Vi vil på den måde diskutere, 
hvorvidt subjekter fra forskellige kønslige kontekster, ville 
kunne drage nytte af indførelsen af en tredje kønskategori. 
 
I forhold til kønsopererede transkønnede, har vi kunnet 
konkludere, at deres valg om kønsskifte teoretisk set er accep-
tabelt, men i realiteten rammes af en ‘default assumption’, der 
gør dem til juridiske konstruktioner. Kønsskiftet som et aktivt 
kønsligt (om)valg forholder sig til tokønnethedsmodellen, idet 
individet ønsker at skifte fra et binært køn til et andet. 
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Muligheden for at kategorisere sig som et tredje køn har altså 
ikke konkret relevans i forbindelse hermed. 
 
Dog antager vi, at indførelsen af en tredje kønskategori vil åbne 
op for en bredere kønsforståelse, der rækker udover tokønnet-
hedsmodellen. Hvis den almene anerkendelse af kønnet hermed 
ville være mindre fikseret på det biologiske køn og forkaste 
forståelsen af, at dette determinerer individet fra fødslen, ville 
det være positivt for accepten af individer, der får foretaget 
kønsskifte. I dette perspektiv, ville disse individer altså i en vis 
forstand kunne drage nytte af indførelsen af en tredje køns-
kategori. 
 
I forhold til Kate Bornstein konkluderes at hun befinder sig 
udenfor køn, idet hendes kønslige kompleksitet er foranderlig 
over tid, hvormed hun forkaster den binære kønsforståelse. 
Samme gør sig gældende for Del og Indra, som i GenderFusion 
udtrykker, hvordan deres (biologiske) tvekønnethed er i uover-
ensstemmelse med tokønnethedsmodellen. De artikulerer en 
frustration over omverdenens ønske om at identificere dem ud 
fra en model, de ikke passer ind i. 
 
Hverken Bornstein eller parret artikulerer dog et egentlig ønske 
om et tredje køn eller for den sags skyld en særskilt kategori at 
forholde sig til. Indførelsen af en kategori, der i en vis forstand 
forholdt sig til rummet mellem de binære køn, ville dog sand-
synligvis fremme en offentlig accept af sådanne kontinuerligt 
skiftende eller flydende kønsligheder.  
Dette drager vi fra Butlers behandling af, hvordan de kriterier, 
der defineres i den politiske og juridiske repræsentation, 
ligeledes står producerende for individets muligheder og her-
med den offentlige anerkendelse heraf. 
 
Loren Cameron repræsenterer i sin fotografiske optræden et 
gender fuck, idet han her overskrider kønslige regler. I sin 
daglige optræden forholder han sig derimod til tokønnetheds-
modellen, idet han har en vagina men udelukkende performer 
et maskulint køn. I Camerons tilfælde handler den kønslige 
udvikling altså ikke nødvendigvis om en tredje kønskategori. 
Derimod synes hans historie at relatere til debatten om juridisk 
kønsskifte som nævnt i problemfeltet. I overensstemmelse med 
en normativ binær forståelse, hvor genitalierne determinerer 
individets køn, ville Cameron i en dansk juridisk kontekst være 
kategoriseret og registreret som hunkøn, på trods af at han i sin 
daglige optræden passer som mand. Selv ud fra en binær køns-
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forståelse ville en betragter af Camerons daglige optræden 
aldrig betvivle hans mandlige køn. Det ville dermed synes 
paradoksalt at kategorisere Cameron som hunkøn, hvormed 
denne juridiske begrænsning sættes på spidsen. 
 
Konklusion 
 
Det har ikke været en forventning, at vi ud fra projektet ende-
gyldigt skulle kunne konkludere, hvorvidt det er nødvendigt at 
indføre et officielt tredje køn. Vi har gjort brug af kvalitativ 
empiri, og har på den måde undersøgt, hvad de pågældende 
subjekter finder problematisk i forbindelse med samfundets 
normer om kønnethed. Selvom de udvalgte subjekter re-
præsenterer en varieret queer kønslighed, kan de ikke gøres til 
repræsentanter for queermiljøet generelt, da subjekterne trods 
alt er et snævert udsnit af denne særdeles komplekse og sam-
mensatte gruppering. Det er altså ikke muligt at foretage en 
konklusion herudfra om, hvad der måtte være et generelt behov 
hos queers (eller hos resten af befolkningen). 
 
Når det er sagt, har vi i projektet fokuseret på queers som en 
gruppering, der synes svagt repræsenteret i den overordnede 
kønsdebat, og forsøgt at udvælge en repræsentativ empiri, der 
kunne give et bredt indblik i forskellige queer subjekters tanke-
gang om køn. Ud fra vores empiri har vi kunnet belyse for-
skellige vinkler af queermiljøet og på den måde diskutere, 
hvilke tanker om køn der går igen. 
 
På trods af at de subjekter, projektet har beskæftiget sig med, 
repræsenterer en bred kønslig diversitet, alle i en vis form 
fornægtende den binære kønsforståelse, synes ingen af dem at 
udtrykke et decideret behov for indførelsen af en tredje 
kønskategori. Dog udtrykker samtlige subjekter i forskellig 
grad ønsket om en bredere normativ kønsforståelse. Indførelsen 
af en tredje kategori imellem eller udenfor de binære køn, 
synes at udgøre en mulighed for udvidelsen af den normative 
binære kønsforståelse.  
 
Den nuværende juridiske repræsentation, som foreskriver, hvil-
ke kønsligheder, der anerkendes og dermed (kan) findes, synes 
mangelfuld, da det empirisk kan bevises, at der findes indi-
vider, der ikke er inkluderet heri. Ved at indføre en tredje køns-
kategori ville denne utilstrækkelige juridiske repræsentation 
udvides, hvilket ville være en offentlig anerkendelse af eksi-
stensen af individer, der befinder sig imellem eller uden for de 
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binære køn. En sådan politisk og juridisk anerkendelse ville 
dermed kunne virkeliggøre subjekternes ønsker om at udvide 
den normative binære kønsforståelse. 
 
Ud fra ovenstående, kan konkluderes at indførelsen af en tredje 
kønskategori ville (være et middel til at) fremme forståelsen af 
kønnethed som flydende og/eller skiftende, hvilket er i alle 
inkluderede subjekters interesse. 
Perspektivering 
Queerbegrebet er som vist ovenfor ikke et helt nyt emne i den 
akademiske kontekst, men også i de kulturelle medier er queer 
begyndt at etablere sig. Kunst har i mange tider været et middel 
til at udtrykke noget ubegribeligt eller ubeskriveligt og kan i 
dag bl.a. bruges til at visualisere alt fra fintfølende, tabubelagte 
emner eller gennemført politiske budskaber. Eksempler på det-
te kan også ses ved flere kunstneres brug og fortolkninger af 
begrebet queer. Queer er i flere sammenhænge blevet sat som 
lighedstegn med farverige, humoristiske drag queens, men får 
en mere seriøs betoning i Bettina Rheims’ fotoserie Gender 
Studies (fotoeksempler ses nedenfor). Med portrætter af smuk-
ke, unge, transkønnede i neutrale rammer, viser Gender studies 
et mindre pyntet og dramatisk perspektiv af queer. Drag queens 
kan hurtigt fremstå som om de bærer deres konstruerede køn 
som et kostume, hvor de unge transkønnede i Gender studies’ 
lyse rammer, fremstår som meget ærlige og uskyldige indi-
vider. Fotoserien viser, hvor kønsneutral queer kan være.  
Den viser, at queer kan være betegnelse for at være alt og intet 
på samme tid og lægger på den måde også op til debat om et af 
de mest problematiske områder i queerdiskussionen.  
 
 
Fotos fra serien Gender studies135 
 
Som det tidligere nævnes i redegørelsen af Goffmans rolle-
spilsteori, bruger man i mødet med nye personer, forskellige 
forudsætninger til at danne sig et billede af, hvilken typer disse 
er og hvordan man skal forholde sig til dem. En af de 
forudsætninger vi oftest gør brug af i hverdagen  er den stadig 
                                                
135 Rheims, 2011 
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etablerede tankegang om tokønnethed, hvilket i forbindelse 
med Gender studies gør, at man vil forsøge at identificere de 
transkønnedes biologiske køn, næsten lige-gyldigt, hvor 
åbensindet man måtte være. På den måde ud-trykker fotoserien 
på den ene side et ønsker om social accept af de transkønnede, 
men er i mødet med omverdenen også et be-vis på, at vi ikke 
helt er der endnu.  
 
Andre fotoserier forsøger også at udfordre de kønslige rammer, 
der er etableret i vores samfund. Cecilie Bødkers fotoserie Hen 
visualisere kønnet som mere flydende og serien beskrives som 
“en serie af det foranderlige køn i bevægelse”136. 
 
 
Fotos fra serien Hen137 
                                                
136 Bødker, 2014 
137 Bødker, 2014 
Fotografierne i Hen er mere abstrakte og mystiske portrætter 
end i Gender studies, hvilket kan give et meget godt billede af, 
hvor abstrakt queer begrebet kan synes at være.  
 
Der er ikke nogen tvivl om, at queer har sneget sig ind i flere 
kunstneriske undergrundsforummer, men også gjort sin an-
komst i mere etablerede og anerkendte institutioner som f.eks. 
hos Statens Museum for Kunst. SMK inviterede den 9. maj 
2014 til arrangementet Kunsten er queer, der bød på alt fra dj 
og drinks, til queer-tango og artisttalks.138  
 
Den hidtil største tribute til queermiljøet ses dog først dagen 
efter. Den 10. maj 2014 blev Eurovision Song Contest afholdt i 
København, og kunne afsluttende kårer den 25 årige østrigske 
drag queen Conchica Wurst som vinder.139 Melodi Grand 
Prixet kan ved første øjekast ses som en harmløs og måske lidt 
useriøs sang-fest med glitter og dans. 
Når det er sagt er Eurovision et milliardarrangement med 
optrædende fra 37 lande, der potentielt kan påvirke enormt 
mange mennesker, da det bliver vist i ca. 140 lande og har 
                                                
138 SMK, 2014 
139 E1+E2, 2014 
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mere end 170 millioner seere.140 Eurovision har altså en stor 
indflydelse og at det er muligt for en drag queen at deltage i så 
omfattende og traditionsbundet et arrangement, kan ses som et 
tegn på at queer-fænomenet befinder sig i en mainstreaming-
sproces. Yderligere tyder det på, at den europæiske befolkning 
anerkender denne mainstreaming, når størstedelen stemmer på 
den østrigske repræsentant som vinder.  
 
 
  
 
  
                                                
140 DAL, 2014 
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